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hat das Verbandsschiedsgericht des Westdeutschen Hockey-Verbands im
schriftlichen Verfahren nach Beratung vom 18.02.2013 durch die Herren
Michael Gaul (Vorsitzender), Dr. Rouven Bodenheimer (stellvertretender
Vorsitzender) und Jurgen Buddenberg (Beisitzer)

entschieden:

1. Der Einspruch des Einspruchsfihrers vom 04.02.2013 gegen
die Entscheidung des ZA des Einspruchsgegners vom
27.01.2013 (Nr. 8005-ZA-00113) wird zurickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens werden dem Einspruchsfuhrer
auferlegt.

TATBESTAND

Fir den 20.01.2013 war in der Regionalliga der Herren das
Meisterschaftsspiel des Einspruchsfiihrers gegen den B
G um 18:00 Uhr in der Halle in angesetzt.

Am 20.01.2013 um 10:28 Uhr gab der Deutsche Wetterdienst fiir den
20.01.2013 eine Unwetterwarnung fir Nordrhein-Westfalen mit folgendem
Wortlaut raus:

»,Nordwérts ausbreitender Schneefall, teils in gefrierendem Regen
mit Glatteisbildung Ubergehend (UNWETTER). Nachts verbreitet
Schneefélle.

Entwicklung der WETTER- und WARNLAGE fir die nachsten 24
Stunden bis Montag 21.01.2013, 10:30 Uhr:

Unter Tiefdruckeinfluss wird in der Hohe zunehmend mildere Luft
nach Nordrhein-Westfalen gefuhrt. Bodennah herrscht jedoch
weiterhin kalte Festlandsluft vor.

Anfangs gibt es im Hochsauerland noch STRENGEN FROST
unter -10 Grad, sonst anhaltend leichter bis maRiger Frost. Ein
SCHNEEFALLgebiet breitet sich weiter nach Norden aus. Dabei
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bestent GLATTEgefahr. Zum Mittag hin kénnen Niederschlage
zunéachst in der Eifel, der Kdlner Bucht, im Obergischen und im
Rothaargebirge allmahlich in gefrierenden Regen mit verbreiteter
gefahrlicher GLATTEISbildung (UNWETTER!) Ubergehen. Auch
am Nachmittag und zum Abend kann gebietsweise noch
gefrierender Regen mit GLATTEIS auftreten. Zeitweise treten
einzelne Windb6en um 55 km/h (Bft 7) aus Ostlichen Richtungen,
gebietsweise auch mit SCHNEEVERWEHUNGEN, auf. Von
Sonntagabend bis Montagvormittag fallt gebietsweise weiterer,
teils auch maRiger SCHNEE. Die Neuschneemengen liegen dabei
meist um 5 cm, gebietsweise auch bei 10 cm, im Osten und
Sudosten auch um 15 cm.

Nachste Aktualisierung: spatestens Sonntag, 20.01.2013, 15:30
Uhr.”

Um 12:34 Uhr rief der Betreuer der 1. Herrenmannschaft des
Einspruchsfiihrers beim Staffelleiter der Regionalliga Herren an und bat
aufgrund der ausgegebenen Unwetterwarnung um die Zustimmung zur
Spielverlegung. Der Staffelleiter antwortete hierauf, dass er dies tberhaupt
nicht entscheiden kénne und dies in der eigenen Verantwortung der
Vereine lage. Der ZA wirde spater entscheiden, ob ein
Entschuldigungsgrund vorlage.

Um 12:39 Uhr rief der Betreuer der 1. Herrenmannschaft des
Einspruchsfiihrers sodann den Vorsitzenden des ZA an, der sich zu diesem
Zeitpunkt in Wien aufhielt, und bat um eine Entscheidung, ob aufgrund der
Unwetterwarnung ein Entschuldigungsgrund fur ein Nichtantreten vorlage.
Der Vorsitzende des ZA entgegnete hierauf, dass in der Bundesliga die
Teilnahme an Spielen auch bei widrigen Witterungsbedingungen erwartet
werde und dies misse auch in der Regionalliga als hochster Spielklasse
des Landesverbandes gelten. Auf Nachfrage entgegnete der Vorsitzende
des ZA, dass dies nicht um jeden Preis gelte, die Gesundheit der Spieler
nicht gefahrdet werden solle. Da er sich aber in Wien aufhalte, konne er die
Situation nicht beurteilen und der Einspruchsfihrer muisse selbst
entscheiden.

Um 12:52 Uhr rief der Betreuer der 1. Herrenmannschaft des
Einspruchsfuhrers erneut beim Staffelleiter der Regionalliga Herren an und
berichtete vom Telefonat mit dem Vorsitzenden des ZA und bat um
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Bestéatigung, dass der Einspruchsgegner keine Entscheidung bis zum
Spieltermin treffen werde. Da auch der Staffelleiter der Regionalliga Herren
unterwegs war, konnte er diesem Wunsch nicht sofort nachkommen und
bat im Falle eines Nichtantretens Frau G S zu informieren.

Um 13:40 Uhr informierte der Betreuer der 1. Herrenmannschaft des
Einspruchsfuhrers Frau G S dariiber, dass der Einspruchsfihrer
aufgrund der Witterungsverhéltnisse nicht zum Spiel in

antreten werde.

Um 13:43 Uhr wurde auch der Staffelleiter der Regionalliga Herren Uber die
Spielabsage informiert, der daran erinnerte, dass der Einspruchsfihrer
einen formlosen Antrag auf unverschuldetes Nichtantreten stellen misse.

Im Nachgang hierzu wurden sodann die Mannschaft des B

G telefonisch und per E-Mail tGber die Spielabsage informiert. Um
15:26 Uhr sandte der Einspruchsfiihrer eine E-Mail an den Staffelleiter der
Regionalliga Herren mit folgendem Wortlaut:

,Hallo ,

wie bereits telefonisch mitgeteilt werden wir aufgrund der sowohl
von der Polizei NRW als auch der Wetterleitstelle NRW
ausgegebenen Glatteis- und Unwetterwarnungen fir den
Nachmittag und beziiglich einsetzenden ergiebigen Schneefalles
fir den Abend und die Nacht nicht zu dem fiir 18 Uhr angesetzten
Spiel bei anreisen.

Die Mdglichkeit der Anreise mit offentlichen Verkehrsmitteln haben
wir geprift. Durch die zum Teil weit auseinander liegenden
Wohnorte unserer Spieler (u.a. ) ist eine
halbwegs organisierte und fir alle Spieler geféahrdungsfreie
Anreise nicht mdglich. Wir bitten um Neuansetzung des Spieles
aufgrund unverschuldeten Nichtantretens. Alle notwendigen
Benachrichtigungen (Gegner, Schiedsrichter, Staffelleiter) sind
durch uns mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf erfolgt. Herzliche
GriuRRe E

Am 23.01.2013 hat der ZA den Einspruchsfuhrer zur ergénzenden
Stellungnahme aufgefordert. Der Einspruchsfihrer hatte nochmals darauf
hingewiesen, dass er zum Zeitpunkt der Spielabsage auch mit der Bahn
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keine Mdoglichkeit gesehen habe, rechtzeitig und ohne Gefahrdung seiner
Spieler zum Spiel anzureisen.

Am 27.01.2013 erliel3 der ZA des Einspruchsgegners die angegriffene
Entscheidung, mit welcher der Antrag des Einspruchsfihrers auf
unverschuldetes Nichtantreten zuriickgewiesen wurde und gleichzeitig der
1. Herrenmannschatft des Einspruchsfihrers drei Punkte in der Wertung der
laufenden Saison abgezogen wurden.

Gegen diese Entscheidung legte der Einspruchsfihrer am 04.02.2013,
beim Verbandsschiedsgericht eingegangen am 06.02.2013, Einspruch an.

Der Einspruchsfihrer rigt zunachst die Besetzung des ZA, da er der
Ansicht ist, dass die Beisitzerin C W aufgrund ihrer
Eigenschaft als Schiri-Obmann der W wegen der Besorgnis
der Befangenheit hatte ausgeschlossen werden miuissen, da die 1.
Herrenmannschaft des W ebenfalls in der Regionalliga der
Herren spielt und die Beisitzerin W daher nicht unbefangen habe
entscheiden konnen. Da dem Einspruchsfiihrer jedoch an einer raschen
Entscheidung gelegen ist, bat er mit Schriftsatz vom 10.02.2013 um eine
eigene Entscheidung des Verbandschiedsgericht, selbst fir den Fall, dass
das Verbandsschiedsgericht von einer Besorgnis der Befangenheit
ausginge.

Der Einspruchsfuhrer ist der Ansicht, dass aufgrund der fur ihn
unvorhersehbaren Witterungsverhéltnisse ein Fall von hoéherer Gewalt
vorgelegen habe und er daher gar nicht nicht schuldhaft zum angesetzten
Spiel Nichtantreten konnte. Dadurch, dass er nicht zum Spiel angereist sei,
habe er weder fahrlassig noch vorsatzlich gehandelt. Ganz im Gegenteil,
gerade eine Anreise bei den Witterungsverhaltnissen sei fahrlassig
gewesen. Zudem sei zu bedenken, dass der Einspruchsfihrer ja versucht
habe eine Auskunft vom Einspruchsgegner tber die Konsequenzen eines
Nichtantretens zu erhalten, welche fir die Meinungsbildung und
Interessenabwagung hilfreich gewesen ware. Eine solche Auskunft konnte
der Einspruchsgegner jedoch nicht erteilen.

Der Einspruchsfuhrer ist der Ansicht, dass eine Anreise mit der Bahn nicht
habe in Betracht kommen kdnnen, da er viele auswartige Spieler in seinen
Reihen habe und diese nicht ohne Probleme héatten anreisen und vor allem
wieder abreisen kénnen.
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SchlieBlich ist der Einspruchsfiihrer der Ansicht, dass hier ein
Organisationsverschulden des Einspruchsgegners vorliege, da er es
unterlassen habe, verbindliche Richtlinien zu erlassen, wie in solchen
Situationen umzugehen sei. Dass dies unproblematisch mdglich sei, zeige
das Beispiel des Volleyball-Bezirksverbandes Rheinhessen, der fir
vergleichbare Situationen eine entsprechende verbindliche Mitteilung fur
die Vereine vero6ffentlicht hat. Leidtragende far dieses
Organisationsverschulden des Einspruchsfuhrers dirften jedoch nicht die
Vereine sein.

Der Einspruchsfihrer beantragt:

1. Die Entscheidung des Zustandigen Ausschuss des
Einspruchsgegners vom 27.01.2013 (Az.: 8005-ZA-00113)
aufzuheben und seinem Antrag vom 20.01.2013 stattzugeben,

2. die Kosten des Verfahrens dem Einspruchsgegner
aufzuerlegen.

Der Einspruchsgegner beantragt,

den Einspruch zurtickzuweisen.

Der Einspruchsgegner stellt zunéchst klar, dass der Vorsitzende des ZA in
dem Telefonat um 12:30 Uhr den Betreuer der 1. Herrenmannschaft des
Einspruchsfiihrers darauf hingewiesen habe, dass die Mannschaften in der
Regionalliga der Herren notfalls mit der Bahn anreisen mussten.

Der Einspruchsgegner ist der Ansicht, dass eine Besorgnis der
Befangenheit im Hinblick auf die Beisitzerin W nicht vorliege, da sich
das Verfahren ausschlieBlich gegen den Einspruchsfuhrer richte und
andere Vereine daher nicht Betroffene seien kdnnten.

Der Einspruchsfuhrer ist weiter der Ansicht, dass die SPO DHB
grundsatzlich von einem Verschulden eines Vereins bzw. einer Mannschaft
ausgehe, wenn es zu einem Nichtantreten kommt. Zudem sei beachtlich,
dass trotz der Wetterwarnung am 20.01.2013 die 3. Damenmannschaft des
Einspruchsfuhrers in und die Knaben B-Mannschaft des
Einspruchsfuhrers in angetreten seien. Unabhéangig von der
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Gefahrenlage fiur den StralRenverkehr, habe die Mannschaft des
Einspruchsfuihrers mit der Bahn anreisen kdnnen.

Im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze erganzend Bezug
genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Der Einspruch ist zulassig.

Das Verbandsschiedsgericht des WHYV ist zustandig gem. § 1 Abs. 3 a)
SGO DHB, da es vorliegend um einen Einspruch gegen eine Entscheidung
eines Ausschusses des WHYV geht.

Der Einspruchsfuhrer ist auch antragsberechtigt gem. § 2 Abs. 2 a) SGO
DHB, da er Betroffener der angegriffenen Entscheidung des
Einspruchsgegners ist. Zudem wurde der Einspruch form- und fristgerecht
gem. 8 4 Abs. 1 und Abs. 2 SGO DHB gestellt und der Nachweis der
Einzahlung der Gerichtsgebiihr gem. § 4 Abs. 4 SGO DHB wurde ebenfalls
gefuhrt.

Der Einspruch ist in der Sache jedoch unbegriindet.

Die angegriffene Entscheidung des ZA vom 27.01.2013 war nicht bereits
wegen der Besorgnis der Befangenheit gegentiber der Beisitzerin Frau
w aufzuheben.

Unabhangig davon, dass das Verbandsschiedsgericht die Bitte des
Einspruchsfuhrers im Schriftsatz vom 10.02.2013 um eine eigene
Entscheidung des Verbandsschiedsgerichts als Aufgabe seiner
diesbeziglichen Riige wertet, lag eine Befangenheit der Beisitzerin W
nach Ansicht des Verbandsschiedsgerichts nicht vor.

Vorliegend geht es um ein Verfahren, dass sich ausschlie3lich gegen den
Einspruchsfuhrer richtet. Nach der Systematik der SGO DHB werden
andere Vereine, gegen die sich die Entscheidung nicht (unmittelbar) richtet,
gerade nicht als Betroffene angesehen (vgl. 8 2 Abs. 2 a) SPO DHB).
Bereits aus diesem Grunde scheidet eine Befangenheit der Beisitzerin
W aus. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass der Einspruchsfihrer im
Verfahren vor dem ZA keine Einwande gegen die Beteiligung der
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Beisitzerin W erhoben hat, obwohl die Besetzung des ZA auf der
Homepage des Einspruchsfihrers (= offizielles Organ) verdffentlich ist.
Zuzugeben ist dem Einspruchsfihrer in diesem Zusammenhang
dahingehend, dass eine bessere Auffindbarkeit des ZA auf der Homepage
des Einspruchsgegners winschenswert ware. Die schwierige
Auffindbarkeit des ZA auf der Homepage des Einspruchsgegners fihrt
jedoch nicht dazu, dass dem Einspruchsfihrer die Besetzung des ZA nicht
hatte bekannt sein kénnen. Der Einspruchsfihrer hatte daher im Vorfeld
der Entscheidung des ZA bzw. im Rahmen seiner Stellungnahme
Vorbehalte gegen die Mitwirkung des Ausschussmitglieds W geltend
machen kdnnen/missen.

In der Sache selbst teilt das Verbandsschiedsgericht die Auffassung des
Einspruchsgegners, dass die SPO DHB grundsatzlich von einem
Verschulden eines Vereins bzw. einer Mannschaft ausgeht, wenn es zu
einem  Nichtantreten kommt. Dies folgt nach Ansicht des
Verbandsschiedsgerichts daraus, dass gem. § 25 Abs. 8 SPO DHB ein
Verein einen Antrag an den ZA auf Feststellung, dass ihm am
Nichtantreten kein Verschulden trifft, zu stellen hat. Wirde ein Verschulden
des Vereins nicht vermutet werden, ware eine zwingende Antragstellung
des nichtantretenden Vereins nicht erforderlich. Ein unverschuldetes
Nichtantreten kommt daher nach einer entsprechenden Antragstellung nur
im Wege einer Einzelfallentscheidung in wenigen Ausnahmefallen in
Betracht, wenn dem Verein bzw. der Mannschaft nicht einmal einfache
Fahrlassigkeit zur Last gelegt werden kann. Eine Mannschaft muss alle ihr
zumutbaren Anstrengungen unternehmen, um bei einem
Meisterschaftsspiel anzutreten.

Der Einspruchsfihrer tragt diesbeziiglich vor, er sei aufgrund eines Falles
hoherer Gewalt unverschuldet nicht angetreten.

Entgegen der Ansicht des Einspruchsfihrers liegt jedoch im konkreten Fall
kein, auf die Witterungsumstande zuriickzufihrender, Fall h6herer Gewalt
vor.

Um ein unverschuldetes Nichtantreten aufgrund héherer Gewalt handelt es
sich nur dann, wenn ein nicht vorhergesehenes Ereignis, auf welches die
leistende Partei keinen Einfluss nehmen kann, die Durchflihrung zeitweise
unmdglich macht oder unzumutbar erschwert. Abzustellen ist auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Einspruchsfihrers zum Nichtantritt.
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Nach dem eigenen Vortrag des Einspruchsfihrers erfolgte die
Entscheidung zum Spiel in nicht anzutreten um 13:40
Uhr. Zu diesem Zeitpunkt war dem Einspruchsfihrer die Unwetterwarnung
des DWD von 10:28 Uhr bekannt. Hierin wurde vor strengem Frost und
teilweiser Glatteisbildung gewarnt. Soweit der Einspruchsfihrer in diesem
Zusammenhang vortragt, es sei auch vor Behinderungen im
Schienenverkehr gewarnt worden, so ist dieser Einwand unbeachtlich, da
die diesbeziglich Warnung erst in der Unwetterwarnung des DWD um
15:10 Uhr erfolgte. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Einspruchsfuhrer jedoch
bereits seine Entscheidung, zum Spiel in nicht
anzutreten, getroffen. Die Unwetterwarnung des DWD um 15:10 Uhr ist
folglich fur die Beurteilung dieses Falls vollkommen unbeachtlich.

Aus Sicht des Verbandsschiedsgerichts waren die Wetterlage und die
schwierigen Stral3enverhaltnisse am 20.01.2013 fur den Einspruchsfuhrer
auch nicht unvorhersehbar. Bereits in den Tagen vor dem 20.01.2013
herrschten ahnliche Witterungsverhaltnisse vor. Zudem tragt der
Einspruchsfuhrer selber vor, dass der DWD ein sog. Frihwarnsystem fihrt.
Der Einspruchsfuhrer hatte daher damit rechnen kdnnen, dass am
20.01.2013 schwierige StraRenverhaltnisse vorherrschen kénnten. Selbst
wenn dem nicht so ware, hatte dem Einspruchsfiihrer mit Bekanntgabe der
Unwetterwarnung am 20.01.2013 um 10:28 Uhr genligend Zeit zur
Verfligung gestanden, um eine Anreise mit dem o6ffentlichen Nahverkehr
bzw. Zugverkehr zu planen.

Ob es sich bei einer Unwetterwarnung oder bei einem tatsachlich
auftretenden Unwetter — was aus dem Vortrag des Einspruchsfihrers nicht
ersichtlich wird - um einen Fall héherer Gewalt handelt, mag vorliegend
dahinstehen. Jedenfalls hat es im konkreten Fall nicht zur Unzumutbarkeit
der An- und Abreise zum angesetzten Spiel gefuhrt. Es liegen keine
Hinweise darauf vor, dass es zum Zeitpunkt der Entscheidung zum
Nichtantritt zu Behinderungen im Schienenverkehr gekommen, oder mit
einem Zusammenbruch des Schienenverkehrs zu rechnen war.

Ergiebiger Schneefall und Glatteis sind typische Witterungsbedingungen fur
Ende Januar, auf die sich der offentliche Nahverkehr/Zugverkehr jedes
Jahr einstellt. Dem Einspruchsfihrer wéare es moglich gewesen, mit der
Entscheidung zum Nichtantritt bis zum Zeitpunkt des Reiseantritts zu
warten und sich Uber mdgliche Behinderungen im Schienenverkehr direkt
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bei den zustandigen Stellen des Ooffentlichen Nahverkehrs und der
deutschen Bahn zu informieren. Dies wurde jedoch unterlassen und das
Spiel, ohne solche Malnahmen ernsthaft in Erwagung zu ziehen,
abgesagt.

In diesem Zusammenhang ist nach Ansicht des Verbandsschiedsgerichts
auch unbeachtlich, dass Teile der Mannschaft des Einspruchsfihrers
teilweise von weiter entfernten Wohnorten hatten anreisen muissen.

Dieser Umstand kann nicht dazu fiihren, dass der Einspruchsfihrer
nunmehr anders, namlich bevorzugt, behandelt wird, als wenn alle seine
Spieler in wohnen wirden. Gerade aufgrund dieses Umstands hatte
der Einspruchsfihrers erst recht noch friihzeitiger eine mégliche Anreise
mit offentlichen Verkehrsmitteln in Erwagung ziehen missen. Selbst wenn
bei einer frihzeitigeren Planung eine Anreise dieser Spieler nicht mdglich
gewesen ware, hatte der Einspruchsfihrer notfalls ohne diese auswartigen
Spieler antreten mussen.

Der Einspruchsgegner hat entgegen des Vortrags des Einspruchsfiihrers
auch nicht vorgetragen, Amateursportler missten sich flir das Antreten bei
einem Meisterschaftsspiel in eine konkrete Gefahr fir Leib, Leben und
Gesundheit begeben. Eine solche konkrete Gefahr bestand zum Zeitpunkt
der Entscheidung, zum angesetzten Spiel in nicht
anzutreten, aber bereits nicht. Es ist nicht ersichtlich, von welcher
Gefahrdung der korperlichen Unversehrtheit seiner Spieler der
Einspruchsfiihrer zu diesem Zeitpunkt ausgeht. Dem Einspruchsfihrer war
es zumutbar, mit der Bahn anzureisen und er kann sich nicht auf einen Fall
héherer Gewalt berufen.

Dabei mag der Umstand, dass sich der Einspruchsfiihrer im Fall seiner 1.
Herrenmannschaft auf eine Unmdglichkeit der Anreise aufgrund von
héherer Gewalt beruft, die 3. Damenmannschaft und die Knaben B-
Mannschaft des Einspruchsfuhrers jedoch problemlos angetreten sind, die
konkrete Gefahr fiur Leib, Leben und Gesundheit ebenfalls nicht zu
untermauern.

Auch der — insoweit unstreitige — Inhalt eines Telefonats mit dem
Vorsitzenden des ZA des Einspruchsgegners durfte den Einspruchsfuhrer
nicht dazu veranlasse, von einem sanktionslosen Nichtantreten ausgehen
zu durfen. Es wurde durch den Vorsitzenden des ZA des
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Einspruchsgegners eindeutig darauf hingewiesen, dass in der laufenden
Saison bereits Antrage auf unverschuldetes Nichtantreten keinen Erfolg
hatten und der ZA eine Anreise mit der Bahn in der Regionalliga Herren flr
zumutbar erachtet. Auf Nachfrage des Betreuers der 1. Herrenmannschaft
des Einspruchsfuhrers, ob denn diese Konsequenzen in jedem Fall drohen,
konnte der Vorsitzende des ZA des Einspruchsgegners keine hinreichende
Antwort geben, da er sich im Ausland befand und die Situation selbst nicht
einschatzen konnte. Es ist zudem nicht die Aufgabe des Vorsitzenden des
ZA fur die Betreuer der Wettkampfmannschaften verbindliche
Entscheidungen dariber, ob aufgrund von Unwetterwarnungen ein
Entschuldigungsgrund fiir ein Nichtantreten vorliegt, zu treffen. Die SPO
DHB sieht gerade fiur diesen Fall eine nachtragliche Entscheidung durch
den ZA auf Antrag der nichtangetretenen Mannschaft vor (vgl. 8 25 Abs.8
SPO DHB).

Soweit der Einspruchsfuhrer dem Einspruchsgegner vorwirft, ihn treffe ein
Organisationsverschulden, da er keine verbindlichen Richtlinien zum
richtigen Umgang mit Unwettern erlassen habe, so ist auch dieser Vorwurf
unbeachtlich. Insbesondere ist es diesbeziglich vollig unbeachtlich, wie
andere Sportverbéande dies regein.

Eine Pflicht des Einspruchsgegners zum Erlass einer solchen Richtlinie,
aus der sich ein Organisationsverschulden ableiten lieRBe, ist nicht
ersichtlich. Es tragt gerade dem Gedanken des Amateursports Rechnung,
dass keine starren Richtlinien erlassen, sondern auf den konkreten
Einzelfall abgestellt wird. Im Ubrigen zeigen die Erfahrungen der
vergangenen Jahre, dass ein reibungsloser Spielbetrieb in den
Wintermonaten auch ohne den Erlass einer solchen Richtlinie gewahrleistet
ist.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Einspruchsfihrer nicht die
notwendigen und zumutbaren Anstrengungen unternommen hat, um zum
Meisterschaftsspiel am 20.01.2013 anzutreten, da eine Anreise mit
offentlichen Verkehrsmitteln nicht ernsthaft in Betracht gezogen worden ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist nicht zulassig, da ein
Zulassungsgrund nach 8 16 Abs. 2 a) bis d) SGO DHB nicht gegeben ist
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und die Angelegenheit — aufgrund ihrer Einzelfallbezogenheit - auch keine
grundsétzliche Bedeutung aufweist (8 16 Abs. 2 e) SGO DHB).

Michael Gaul
(Vorsitzender des Verbandsschiedsgerichts des WHV)



